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The beginnings of modern Greek philosophy have already indicated that man is not
areliable information processor, because he is unable to completely encompass the
real world at a cognitive level. Thus, already Plato distinguished between the know-
ledge of the real true belief (epistémé) and opinion (doxa). F. Bacon assumed that
human senses are not the measure of reality. Psychologists A. Tversky and D. Kahne-
man pointed out that people do not follow rational arguments and set rules in their
judgments. Rather, they use heuristics, which are simplified judgment rules that
enable quick judgments, often biased by individual’s subjective beliefs. These
wrong conclusions induce false ideas or fallacies. There are deductive and inductive
fallacies. We contemplate the ratio of cognitive fallacies in forming and existence of
conspiracy theories. Deliberate use of fallacies and biases is characteristic of the use
of conspiracy theories in propaganda. Wrong judgments are made due to wrong
understanding of coincidental events, insufficient processing of the laws of statisti-
cal regression and the tendency to search for confirmation. Preferred are verbal
techniques in the form of naive and ritualized terms and statements based on uni-
dentifiable fallacies.
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Ako je vSeobecne zndme, pocas Zivota ¢lovek nielen prijima, spracovéva a interpre-
tuje informadcie, ale ich aj formuje, prisudzuje im urc¢iti hodnotu a pomocou jazyka
odovzdéva ostatnym ludom. Prostrednictvom myslenia si vnitorne reprezentuje realitu,
pamatd si ziskané informdcie, kriticky a tvorivo mysli a komunikuje s inymi fudmi.
Tvorivo organizuje mentdlne aktivity a kognitivne ich reguluje. Vyznamnou schopnos-
tou jednotlivca je generovanie informdcii. V procese tvorivého a inova¢ného myslenia
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ludia kons$truuji nové technické zariadenia, tvoria umelecké a vedecké diela, organizuju
vzdeldvacie systémy i politické institticie a vytvdraju si ucelené predstavy o sebe. Cen-
trdlne miesto v tomto procese zaberd architektiira myslenia. Myslenie tradi¢ne suma-
rizuje percep¢né javy, pozornost, inteligenciu, kratkodobt i dlhodobtd pamadt, abstrakt-
né i tvorivé procesy, mudrost, jazykové kompetencie, spracovanie informdcif a iné
mentdlne premenné. Obrazy reality sa vo vedomi neobjavuji automaticky, ale ludia si
ich aktivne konstruuju a reguluju. J. Kozielecki (1992) v tejto stvislosti diskutoval
o kognitivnej reguldcii aktivovanej nielen informdciami z vonkajsieho, ale aj vnitorného
prostredia, zakédovanymi v dlhodobej pamati.

Vnutornu reguldciu aktivuju kognitivne Struktiry (niekedy oznacované ako repre-
zentacie, dynamické schémy a kons$trukty). Su to systémy informaécif o vonkajsom
svete i o vlastnej osobe, zakédované v pamati a regulujtce ¢innost ¢loveka.

Vnutornu reguldciu vyznamne ovplyviiuju aj socidlno-kognitivne aktivity, aké sa
podielaji na prezivani kognitivnych procesov, pripadne na formovani sprisahanec-
kych tedrii. Casto sa operuje s nedostato¢nymi a skreslenymi informdaciami, ktoré st
o urcitych socidlnych alebo historickych javoch k dispozicii. Pochopitel'ne, ze fudské
preZivanie pri obmedzenej kapacite kognitivneho systému nemoZze dosiahnut abso-
litne poznanie, najma kvoli limitom v reprezentécii tohto systému. Ani renomovany
odbornik nedokdze zvladnut vsetky poZiadavky na detailné poznatky, tykajtice sa
odboru, pre ktory je plne kompetentny. O to mensie predpoklady ma nedostato¢ne
informovany laik na plné pochopenie podstaty zloZitych socidlno-ekonomickych
udalosti a javov. Pochopitelne, Ze presna interpretdcia urcitého socidlneho javu je
zlozitd a vyzaduje zna¢né mentdlne kompetencie. Preto sa prejavuje urcitd prirodzena
tendencia k zjednodu$eniu kognitivneho obrazu vnimanej reality. Nie div, Ze jedno-
tlivec nemd vzdy k dispozicii dostatok poznatkov, aby ziskal uceleny obraz o urcitej
realite. Chybajtice informdcie ¢asto doplita z nonkognitivnych zdrojov prostrednic-
tvom takych mentédlnych procesov, ako st predstavivost, intuicia, serendipita, fanta-
zia a podobne. Ich kone¢nym ciefom je umoznit privrzencom sprisahaneckych tedérif
vytvorit pozitivny obraz nositela ur¢itého tajomstva alebo neurcitosti, niekoho, kto
prekrocil vopred vymedzené limity a dospel k ciefovému aktu, ktory v tychto pripa-
doch predstavuje plné pochopenie alebo aj prekrocenie danych informadcii (Bruner,
2003). Pochopitelne, Ze nositelia tohto $tylu myslenia st presvedcéeni, Ze poznatky,
ktoré maju I'udia bezne k dispozicii, st vysledkom manipulécif, maji vylué¢ny charak-
ter, podliehaju utajeniu, a preto je nevyhnutné ich odhalit a tym dospiet k hlbsiemu
poznaniu. Pri¢iny sa hladaju v tajnych sprisahaniach vlad, ekonomicky silnych kor-
pordcii, tajnych sluzieb alebo medzindrodnych organizdcii, pripadne aj v pdsobeni
predstavitelov mens$in ¢i ndboZenstiev alebo aj mimozemskych civilizacii.

SPRISAHANECKE TEORIE

Samotné vymedzenie sprisahaneckych teérii je formulované pomerne Siroko. Na-
priklad D. Pipes (1997) ich definoval ako mentalitu alebo tendenciu hladat kluce
k r6znym udalostiam v posobeni skrytych sil a viery v sprisahania ako hybnych mo-
tivov historie. Podla M. Barkuna (2003) st sprisahanecké tedrie zaloZené na presved-
¢eni, podla ktorého st rézne javy dosledkami tajnych sprisahani vynimoc¢ne vplyv-
nymi a rafinovanymi konspirdtormi kvoli dosiahnutiu zmanipulovanych cielov.
Podla neho autori sprisahaneckych teérii tvrdia, Ze dokdzu vysvetlit aj javy, pri kto-
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rych instituciondlne analyzy zlyhdvaji. Poskytuja zmysel svetu, ktory je vnttorne
neisty a zmdteny. Presadzuju zjednodusené ¢ierno-biele myslenie. Tedrie ¢asto skry-
to manipuluji s poznatkami, ktoré su pre inych [udi tajné alebo nezndme.

Jenesporné, Ze akceptdcia sprisahaneckych teérii moze byt vyrazne ovplyvnena aj
kognitivnymi schopnostami a osobnostnymi vlastnostami jednotlivca. Neraz sa moz-
no stretntt aj so zovseobecnujtcimi tendenciami k hfadaniu spolo¢nych znakov pre
tedrie s roznou predmetnou orientdciou. Napriklad, podla ocakdvaného predpokla-
du, Ze ni¢ sa nedeje nahodne, ndhoda nemoze byt pricinou vyznamnych udalosti. Po-
pri tom vonkaj$ie zdanie klame, sprisahanci domyselne skryvaju svoju identitu alebo
motivy svojej ¢innosti. Presadzujui sa na pohlad pozitivne ciele, ako je tsilie o presa-
denie pravdy, odhalovanie manipulécii a podvodov. Vyznamné moznosti poskytuje aj
predpoklad, Ze vsetko suvisi so vSetkym; hladanie skrytych suvislosti a prepdjanie
zdanlivo nesuvisiacich informécii moze poskytovat vyznamné zdroje manipuldcii.
Niektori autori predpokladaju, Ze ludia formuju sprisahanecké teérie kvoli vysvetlo-
vaniu mocenskych vztahov pdsobiacich v socidlnych skupindch a existencii nadpri-
rodzenych sil. Ich pdvod mozno vyhladédvat v psychologickych, sociologickych alebo
antropologickych disciplinach. Napriklad psychologicky orientované préce zahfiiaju
projekciu ako osobnu potrebu vysvetlit vyznamné javy raciondlnymi pri¢inami. A mo-
zu byt aj produktom réznych druhov a stuptiov myslienkovych portch, ako su para-
noidné dispozicie. Niekedy sa uprednostiiuje socio-politickd podstata vysvetlovania
pred neistotou ndhodného stretdvania s nepredpovedatelnymi alebo nevysvetlitelny-
mi javmi. Sticasne sa vSak upozornuje aj na fakt, Ze dovera v sprisahanecké tedrie
moZe byt v niektorych pripadoch aj racionélna a Ze skepticizmus kon$pira¢ného teo-
retizovania sa preto podobd modernym poveram.

Histéria sprisahaneckych tedrii je zna¢ne roznorodé a orientuje sa na mnohé ob-
lasti socidlnej a ekonomickej reality. Pravdepodobne prvou publikdciou, ktora hod-
notila pésobenie tychto tedrii, s Mémoires pour servir d [ histoire du Jacobinisme
(Pamdti ukazujiice dejiny jakobinstva) od abbého A. Barruela (1798/1973). Autor ako
priamy svedok povaZoval franctiizsku revoliciu za sprisahanie slobodomurarov. Rov-
nakou schémou sa riadil aj autor Protokolov sionskych mudrcov z roku 1903, ktory
presviedcal svet o Zidovskom sprisahani. Av$ak historické pociatky tohto javu st pod-
statne starsie, pretoZe Iudstvo v nedovere vo¢i oficidlnym institicidm vzdy hladalo
skutocné pric¢iny roznych udalosti a socidlnych javov, ktoré sa tesili vSeobecnému
zaujmu.

Pohlady do ddvnejsej minulosti venovali pozornost napriklad tajomnej Atlantide,
vyspelej civilizacii s pokroc¢ilymi technolégiami, Vel'kej pyramide a sfinge v Gize, po-
sobeniu starovekych astronémov alebo pdfdnovému intenzivnemu poziaru Rima,
ktory 19. jula roku 64 tidajne nechal zaloZit cisdr Nero, aby ziskal pozemky na rozsi-
renie povodného mesta. Ani dalsie historické obdobia neusli pozornosti hladacov
pravdy. Spochybriiovalo sa autorstvo diel Williama Shakespeara a prisudzovalo sa ge-
nidlnemu metodolégovi modernej vedy, sirovi Francisovi Baconovi, alebo sa presa-
dzovalo objavenie Ameriky ddvno pred plavbou Kristofa Kolumba. Velkt pozornost
ziskala aj hypotéza Sigmunda Freuda, ktory predpokladal, Ze MojZi$ bol v skuto¢nos-
ti farabnom Achnatonom alebo pric¢iny atentatu na amerického prezidenta Abrahama
Lincolna. Popularita sprisahaneckych hypotéz nepoklesla ani v sticasnosti, ba skor sa
zd4, Ze vyrazne sttpla. Len narychlo mozno spomentt hladanie pri¢in atentdtu na
prezidenta Johna F. Kennedyho roku 1963 v Texase, smrti anglickej princeznej Diany
roku 1997 v Parizi alebo teroristického ttoku na Svetové obchodné centrum v New
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Yorku v septembri 2001. Ako naznacuje aj tento improvizovany zoznam, jednotlivé
tedrie spracovdvaju znacne rozdielne oblasti histérie a nevyhybaji sa Ziadnym histo-
rickym obdobiam, geografickym regiénom, kultiram alebo spolo¢enskym vrstvam.

V sti¢asnosti (ale aj v minulosti) neraz dochddzalo ku konfronta¢nému poésobeniu
sprisahaneckych tedrii najmd v propagande, kde sa ¢asto pouzivaju sice iraciondlne,
avs$ak ucinné stratégie (bliZSie o iraciondlnom mysleni a schémach pozri napriklad
J. Kordac¢ovd, 2014). Vyznamne ich dopliiajt kognitivne omyly ako zdroje skreslené-
ho rozhodovania, o ktorych sa bude $irsie diskutovat v dalsom texte.

Poznanie podstaty sprisahaneckych teérii sa pravdepodobne odvija od prislus-
nych regula¢nych mechanizmov. Ich genéza je znac¢ne $irokd. Na ich formovan{ sa
podielaju nielen individuédlne zvl4d$tnosti kognitivnych schopnosti, ale aj r6zne so-
cidlno-psychologické javy. Nasim zdmerom v tomto prehlade bolo aspori stru¢ne opi-
sat niektoré kognitivne premenné, ktoré skresfuju spracovdvanie dostupnych infor-
madcii, ¢im sa formujid vhodné podmienky pre iraciondlne sprdvanie sa nielen
jednotlivcov, ale aj celych socidlnych skupin. Najskor sa zameriame na individualne
zvlastnosti skresleného rozhodovania, ktoré sii charakteristické pre Tudské poznéva-
nie a spracovavanie informadcii.

SKRESLENE ROZHODOVANIE

UZ pociatky modernej gréckej filozofie, ale aj inych $kol analyzujtcich podstatu
ludského poznania upozornili, Ze ¢lovek nie je dostato¢ne spolahlivy spracovavatel
informacii, a preto sa pri usudzovani ¢asto myli. Napriklad uz babylonsky myslitel
a prorok Mdni (216 - 277) konstatoval, Ze zmysly klamu: Pak pristoupili dva lupici
k jeho usim, krdsnym mluvenim ho obloudili, k dalekému mistu ho odvedli, zabili ho
a vzali jeho poklady (Stejskal, 1982: 173). Siroky rozsah redlneho sveta nie je ¢lovek
schopny obsiahnut nielen na percepc¢nej irovni, ale ani prostrednictvom pamati ale-
bo myslenia (rozhodovania ¢i usudzovania). Ako sa uZ spominalo, na skreslené pre-
Zivanie reality upozornovali v§imavi bddatelia uZ na pociatku vedeckého poznania.
Napriklad Platén (428 - 347 pred n. 1.) rozliSoval medzi filozofickym poznanim sme-
rujacim k podstate sticna (epistémé) a mienkou (doxa), ktorej predmetom su pre-
menlivé stavy, ¢o ilustroval metaforou jaskyne (7. kniha Stdtu).

O vyznamny prinos k problematike poznania sa zaslizil neskory stoik a byvaly ot-
rok Epiktétos (55 - 135) vyrokom, co rozrusuje nasu mysel nie st udalosti, ale nase
tisudky o tychto udalostiach. Podla neho dojmy (phantasia) ¢asto ovplyviiuji hodno-
tové usudzovanie (hupolepsis), vyznamne ovplyviiujice akceptaciu jednotlivca. Napri-
klad, pohlad na ¢loveka pijiceho vino eSte neznamend, Ze je pijan. Preto fudi neohro-
zuju a nedesia samotné vonkajsie udalosti, ale sposob premyslania o nich a filozofi
by mali tieto dojmy starostlivo analyzovat.

Nad pric¢inami omylov, ktorych sa fudia doptstaji pri pozndvani, sa zamyslal aj
anglicky Slachtic a filozof sir Francis Bacon (1561 - 1626) v knihe Nové organon
(1620/1974). Sklony k myslienkovym skresleniam prisudzoval styrom idolom. Idoly
rodu vyvolavaja univerzalne skreslenia, vdaka ktorym sa uprednostnuji lahko zapa-
madtatené poznatky a napriek namietkam sa akceptuju, pricom sa venuje pozornost
najma argumentom, potvrdzujicim vlastné ndzory, avSak prehliadaji a neguju sa
udaje, ktoré nie st v stlade s vopred formulovanymi domnienkami. Idoly jaskyne
vznikaji posobenim individudlnych zvykov a dal$ich ndhodnych aspektov existen-
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cie. Preto je Iudsky duch ovplyvneny zvldstnostami jednotlivcov velmi premenlivy,
zmadateny a ndhodny. Idoly trhoviska vznikaji pdsobenim jazyka, najmd vzdjomnym
stykom Tudi, pretoZe na trhoviskdch sa zdkaznici beZzne dohadujt s preddvajtcimi.
Ludia sa dorozumievajui recou, pricom jednotlivé slova st vymedzené v§eobecnym
stihlasom. Preto slova obcas zndsilriujii rozum a uvadzaju svet do zmdtku a [udi na-
bddajui k nekone¢nym a zbyto¢nym sporom a nedorozumeniam. Idoly divadla pred-
stavuju schémy myslenia, ktoré pramenia z priklonu jednotlivca k nepravdivym mys$-
lienkovym smerom a k pouZivaniu nesprdvnych pravidiel dokazovania. Podla F. Bacona
vSetky doposial zndme filozofické systémy posobia ako divadelné hry, odohravajtce
sa vo vymyslenom svete divadla. Do tejto kategorie patria aj principy a poznatky mno-
hych vied, ktoré neraz vznikli prostrednictvom tradicie, dovercivosti a nedbalosti. Ty-
mito idolmi akoby sldvny filozof poskytol priame ndvody budtcim tvorcom sprisaha-
neckych teorii.

Pochopitelne, Ze sklon ku kognitivnym skresleniam neusiel ani pozornosti sti¢as-
nych expertov vyskumov myslenia. Na tenden¢nost pri vyslovovani tsudkov upozor-
nili napriklad americki{ kognitivni vedci Amos Tversky (1937 - 1996) a lauredt Nobe-
lovej ceny Daniel Kahneman (1934 -). Podla nich sa Tudia pri usudzovani neriadia
raciondlnymi argumentmi a presnymi pravidlami, ale skor heuristikami. Su to zjed-
nodusené pravidld usudzovania, umoznujtce rychle formulovanie tsudkov, ¢asto
sprevddzané subjektivnym presved¢enim o ich sprdvnosti. Preto sa do popredia zauj-
mu posunuli najmé heuristiky reprezentativnosti a dostupnosti (Ruisel, 2014).

Presvedéeny kognitivista Zenon Pylyshyn (1937 -) si pri analyze dodleZitych tloh
kognitivnej psycholdgie, ku ktorym patri skimanie podstaty fudského poznania
a spdsobu, akym ¢lovek ziskava, spracovava a vyuZiva informdcie, vybral analégiu so
starovekou epizédou zo Zivota mudrca Mahdaviru (599 - 527) (Ruisel, 2014). Podla
anekdoty traja slepci stretli slona - prvy ohmatal chobot a tvrdil, Ze v ruke drzi hada,
druhy sa dotkol nohy a predpokladal, Ze narazil na stlp a treti uchytil chvost a zdalo
sa mu, ze drzi $ndrku. Spoloé¢nym spracovanim jednotlivych poznatkov moZno zis-
kat redlny prehlad adekvétny situdcii, kontextu, prikazom alebo instrukcidm. K tomu
je vsak nevyhnutné pochopenie stivislosti alebo kontextu, v ktorom hodnotenie pre-
bieha. Prave tento aspekt vedomej reflexie je v sprisahaneckych teéridch vyrazne za-
nedbdvany.

Priame zdroje kognitivnych omylov

Dolezitou sucastou intelektovych aktivit je formulovanie primeranych zaverov.
Napriek vyznamnej regulac¢nej tlohe inteligencie nie v§etky zdvery alebo tsudky jed-
notlivca byvaju sprdvne alebo zddvodnené faktami, ale naopak, mdzu prispiet k for-
movaniu sprisahaneckych tedrii. Filozofi a psycholégovia sa vZdy snazili analyzovat
rozne typy chybnych zdverov (alebo nestabilného usudzovania), ktorych sa fudia do-
pustaju. Priich klasifikovani upozornili najmd na klamné predstavy alebo omyly. Uz
z beznych pozorovani vyplyva, Ze v kazdodennej komunikdcii dochddza k omylom
v usudzovani alebo v pouzivani myslienkovych stratégii. Omyl je vyrok alebo tvrde-
nie, pri ktorom pozorovatel neregistruje redlnu situdciu bez toho, aby o tom vedel.
Od logickej nepravdivosti sa omyl odlisuje tym, Ze nepravdivost sa tyka iba objektiv-
neho stdu o stave veci, zatial ¢o omyl zahfiia aj subjektivny postoj. Omyly mozu vy-
plyvat z vzdjomne sa prekryvajucich logickych i psychologickych zdrojov. Psycholo-
gické zdroje omylov vznikaji z limitovaného a emdéciami skresleného myslenia.
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Medzi ich pri¢iny moZno zaradit zdvislost myslenia od mnohozna¢ného jazyka, od
nespolahlivych zmyslov a pamaéti, od predsudkov a klamlivych tsudkov r6zneho
druhu, od nedostatku vzdelania a poznania najmd pri rychlom rozhodovani, ale aj od
hliposti a myslienkovej obmedzenosti, od precetiovania autorit, ako aj od podlieha-
nia socidlnym tlakom a skupinovému mysleniu.

Zdrojmi skreslenych tsudkov, ktoré neraz vedd ku kognitivhym omylom, mézZu
byt aj nedostato¢nd pozornost, zhor$ené zdravie, ndzorovd bigotnost, hlad, mentél-
na nedostato¢nost alebo hyperkritickost k ideovym oponentom. Na druhej strane,
kognitivne omyly vznikaju aj podsobenim skresleného myslenia, stereotypovania, po-
dozrievavosti, racionalizdcie a nedostato¢ného zmyslu pre proporcie. Nasledujtica
Cast prindsa krdtky prehlad niektorych kognitivnych omylov a skresleni, ktorych sa
jednotlivci neformdlne dopustaji. Autor je presvedceny, Ze ich analyzy moZu pri-
spiet k zvySeniu validity a spolahlivosti myslenia v situdcidch kazdodenného Zivota.

Argumenty ad hominem

Omyly typu ad hominem (podla latinského proti osobe) obvykle umoznuju diskre-
ditdciu jednotlivcov. MdZu pdsobit vo viacerych verzidch. Casto sa pouZivajt urdzlivé
argumenty spochybnujice individuédlne charakteristiky jednotlivcov - ich vek, cha-
rakter, rodinu, pohlavie, etnicitu, vzhlad, socioekonomicky status, profesijnt orien-
t4ciu, pripadne ndboZenské alebo politické presvedcenie. Inak povedané, argumenty
tohto typu naznacuju, Ze posudzovani osobu nemozno brat vdzZne.

Argumenty z ignorancie

Omylu sa doptstaju jednotlivci vtedy, ak st presvedceni, Ze nieco je pravdivé len
preto, Ze sa nepotvrdilo, Ze je falo$né, alebo je falosné len preto, Ze sa nepreukdzala
pravdivost. AvSak k omylu vyplyvajicemu z apelu na ignoranciu dochddza najma
vtedy, ak sa rovnaky argument pouZije na podporu dvoch réznych zaverov (napriklad
nemozno preukazat, ze duchovia neexistuju, ani Ze existuji). Kvoli tomuto nedostat-
ku poznania mozno argumentovat oboma alternativami. Tento postup sa ¢asto vy-
skytuje v sprisahaneckych teéridch, ked' sa pouZivaji argumenty na podporu urci-
tych vyrokov, aj ked lezia mimo poznatkového skladu jednotlivca.

Omyl Sikmej plochy

Tento omyl sa najcastejsie navodzuje vyrokmi, podla ktorych urcité rozhodnutia,
ktoré sa z hladiska pozorovatelov hodnotia ako neziaduce, spustaja sled fatdlnych
a katastrofickych situdcii. Napriklad odporcovia eutandzie neraz argumentuju, Ze jej
povolenie vyvola zoslabenie respektu k Tudskému Zivotu, ¢o povedie k vzniku totalit-
ného statu, ktory umozni rutinné odstrariovanie starych, slabych alebo politicky bez-
vyznamnych jednotlivcov. Niektoré argumenty $ikmej plochy mdZu byt oprdvnené,
ale ich pouzivanie by sa nemalo zvelicovat, najma pri nedostato¢nych dokazoch ale-
bo pri snahe o zastradovanie oponentov. Casto vyvoldvajt tzv. pesimizdciu, ak sa na
zéklade ¢iastkovych poznatkov odvodzuji neprimerané zov$eobecnenia o tom, ako
je vSetko zlé, nemozné a stratené. Tento argument moZe tiez viest k vytvdraniu ste-
reotypov a predsudkov, najmad pri cielenom tGtoku na politické, kultirne a ndzorové
mens$iny. Argument o pdsobeni §ikmej plochy moZze zdovodnovat prijimanie jedno-
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strannych a kategorickych rie$eni (¢asto medidlne umelo vyvolanych) najma v situa-
cidch, v ktorych ma kazdy tdajne vsetkého dost. Charakteristickym sa stava prelina-
nie katastrofickych a sprisahaneckych teérii, ktoré vytvdraju Ziaduci celok, najma pri
vyvolavani vSeobecnej pesimizdcie. A tato snaha, Zial, neraz kon¢i vyvoldvanim né-
lad pre ndastup tzv. silnej ruky, ktora nastoli poriadok.

Sebanapliajtice proroctvo

Modernu verziu proroctva rozpracoval americky sociolég Robert K. Merton (1910
- 2003). Nadviazal na tzv. Thomasovu teorému, ktort sformuloval roku 1928 socio-
l6g W. 1. Thomas (1863 - 1947) podla ktorého, ak ludia definujui situdcie ako redlne,
v konecnych dosledkoch su pre nich skutocne redlne (Sica, 2005: 132). Preto predpo-
kladal, Ze ludia reagujt nielen na realitu, v ktorej sa momentalne nachddzaju, ale ¢as-
to aj na sposob jej vnimania a na vyznam, ktory tymto pojmom prisudzuju. Preto ich
sprdvanie ¢iasto¢ne ovplyviiuje aj forma vnimania a individudlny vyznam situdcif pre
jednotlivca (tdto tendencia posobi silnejsie nez samotné situdcie). Hned ako sa pozo-
rovatelia presvedcia, Ze urcita situdcia md pre nich hlbsi vyznam, bez ohladu na to, ¢i
je alebo nie je redlna, ich oc¢akdvanie casto ovplyviiuje redlne spravanie.

R. K. Merton (1948) uviedol definiciu, podla ktorej toto o¢akdvanie vytvara falosnu
predstavu o situdcii, aktivujicu nové sprdvanie a to vedie k tomu, Ze pdvodne falo$na
predstava sa stdva redlnou. Tato zdanliva platnost sebanaplriajiiceho proroctva vyvo-
lava kognitivne skreslenia. Pozorovatel vyslovujuci proroctvo uvddza aktudlny prie-
beh urcitych udalosti ako dokaz, Ze mal pravdu od samotného pociatku. Inak pove-
dané, pozitivne alebo negativne proroctvo, ¢i uz uzndvany ndzor alebo klamna
predstava - deklarované ako pravda, aj ak st v skuto¢nosti falosné - dokdze ovplyvnif
fudf tak, Ze ich reakcie st nakoniec podla o¢akdvaného proroctva. Sebanaplriajiice
proroctvo Casto vyvoldva kognitivne skreslenia, pricom sa obvykle splnia pdvodné
ocakdvania.

Napriklad v ekonomike o¢akdvany model infldcie, ¢iZe predstava o vyskyte a prie-
behu budtcej infldcie, motivuje k tomu, aby klienti minali viac penazi a pozadovali
vyssie irokové sadzby, pretoZe o¢akavaju vzrast cien. Tento ndpor na zvys$ovanie tirokov
a spotreby vyvolava naopak infla¢ny tlak a mo6ze viest k infldcii dokonca aj vtedy, ak
st o¢akavania budtcej inflacie bezdovodné. Filozof sir Karl Popper (1902 - 1994) po-
rovnal sebanaplriajiice proroctvo s Oidipovym komplexom ako typom predpovede oca-
kavanej udalosti. Dokonca pdvodne ho pokladal za kritérium metodologickych roz-
dielov medzi socidlnymi a prirodnymi vedami. Av$ak neskor zistil, Ze o¢akdvania ¢asto
zohrdvaju nezanedbatelni tlohu pri dosahovani o¢akdvanych cielov nielen v huma-
nitnych, ale aj v prirodnych vedédch, dokonca aj v molekuldrnej biolégii (Popper, 2013).

Sebanaplriajiice proroctvo je zndme aj pod dal$imi ndzvami, ako napriklad Pygma-
lionov efekt (pdsobenie pozitivnych o¢akdvani) a Golemov efekt (negativne o¢akdva-
nia). Podklad pre Pygmalionov efekt poskytol mytus o sochdrovi Pygmalionovi, ktory
vytvoril sochu krdsnej Zeny, do ktorej sa vzdpati zalibil a socha oZila. Galatea efekt,
druh Pygmalionovho efektu, spociva v tom, Ze v urcitych situdcidch, pod vplyvom po-
zitivnych ocakdvani (napriklad spolupracujtcich oséb) sa jednotlivec za¢ina spravat
v zhode s tymito o¢akdvaniami.
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Brainstorming

Tvori sticast populdrnej metédy skupinovej diskusie. Jej cielom je nachddzanie no-
vych rieSeni problémov, vyskytujtcich sa pri riadeni firiem, vyskumnych dstavov,
§kol alebo inych instittcii. Brainstormingov sa zicastnuju formdlne spojeni jedno-
tlivci, ako st pracovnici firiem, vedeckych alebo $portovych timov a podobne. Pocas
diskusii navrhuju urcité spdsoby rieSenia vytyc¢enych problémov. Priebeh brainstor-
mingov sa riadi zdsadou nekritizuj! Preto diskutujtci navrhuja svoje rieSenia bez
obdv, Ze ich ostatni Gi¢astnici spochybnia a negativne zhodnotia. Brainstormingy sa
realizuju v priebehu jedného alebo viacerych stretnuti. Ocakdva sa, Ze diskusie vy-
vrcholia vyberom rie$enia, ktoré vac¢sina ucastnikov poklada za najlepsie. Sprisaha-
necké tedrie s oblubou pouzivaju ttto stratégiu, pretoZe u ich angaZovanych pri-
vrZencov zdanlivo vytvaraju imidZz starostlivej a dlhodobej diskusie, ktord vytsti do
vSeobecne akceptovanych z4verov.

Kognitivna disonancia

Reprezentuje psychicky stav, ovplyvneny rozdielmi medzi redlnym sprdvanim
a presvedc¢enim jednotlivca o ti¢inkoch tohto sprdvania na ostatnych Tudi. Inak pove-
dané, vznika konflikt medzi tym, ¢o ¢lovek robi, a tym, ¢o je mu o urcitej problema-
tike zndme. Pojem kognitivnej disonancie spracoval americky psycholég Leon Festin-
ger (1919 - 1989). Po 2. svetovej vojne konflikt medzi tym, ¢o ¢lovek robi, a tym, ¢o
vie, zacal postupne zaujimat aj socidlnych psycholégov. Stviseli okrem iného aj s Gsi-
lim o pochopenie motivov, ktorymi sa riadili vojnovi zlo¢inci (vymedzenie banality
zla). Je vSeobecne zndme, Ze samotny jav kognitivnej disonancie je stary ako fudstvo.
Najcastejsie sa tyka situdcii, pri ktorych dochddza k prekracovaniu pravnych i social-
nych noriem, k nart$aniu prijatych zvykov, k prejavom spravania, ktoré mozno hod-
notit ako trestuhodné, egoistické a neetické. Jej vyznamnou charakteristikou su
sprievodné negativne emécie, ktoré st neprijemné, vyvoldvaju stres a psychické ne-
pohodlie, pripadne azZ mentdlne utrpenie, preto sa ¢lovek usiluje kognitivnu disonan-
ciu nejakym sposobom redukovat. Jej vseobecne zndmym prikladom je dilema fajcia-
ra, ktory sa dozvie, Ze faj¢enie $kodi jeho zdraviu. Vzniknutd kognitivnu disonanciu
moZe redukovat niekolkymi spdsobmi: fajéenie odmietnut, nadalej fajcit a bagateli-
zovat rizikd alebo prijat kompromisné rieSenie, napriklad pokracovat vo fajcent, ale
zdravsie sa stravovat a viac Sportovat (Festinger, 1957).

Propaganda

Predstavuje formu komunikdcie, ktord m6ze vyznamne ovplyvnit tvorbu sprisa-
haneckych tedrif, pretoZe sa imyselne zameriava na reguldciu postojov k uréitym
procesom alebo ndzorom (etymologicky je pojem odvodeny z latinského propagare,
to jest §irit alebo agitovat). Podobne ako v sprisahaneckych tedridch aj tu sa pouZziva-
ja informdcie, ktoré nie su objektivne a ovplyviuju posluchacov prezentovanim se-
lektivnych faktov na podporu Ziaducej syntézy alebo prekritené a falsované tdaje,
sltiziace k produkovaniu skor emoc¢nych neZ raciondlnych postojov. Propagandu
mozno pouzit ako formu ideologickej alebo ekonomickej vojny. Nie je tieZ tajom-
stvom, Ze tento pojem ziskal vdaka historickym reminiscencidm silne negativnu ko-
notdciu.
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Je zndme, Ze propaganda vseobecne neovplyviiuje inteligenciu, ale skor emdcie.
VyuZiva postupy spojené s reklamnym technikami a public relation. Najma po 2. sve-
tovej vojne nadobudla politickd a nacionalistickt orientdciu alebo sa snaZila o prag-
maticki podporu ziaducich idei. Propaganda posobi ako biela, sivd alebo ¢ierna. Bie-
la otvorene priznava svoje zdroje, sivd je ambivalentna alebo zdroje nezverejiuje
a Cierna uvadza materidly tdajne publikované nepriatefom alebo nezndmymi auto-
rmi. Opozicia proti ¢iernej propagande je ¢asto neti¢innad a moZe byt nebezpec¢nd pre
lTudi, ktor{ sa snazia odhalit skryté zdmery pévodcov. Jej nebezpecenstvo spociva v
tom, Ze zdmerne skresluje realitu, aby dosiahla svoje ciele.

Propaganda sa neraz administruje zvlast zdkernym spdsobom. Napriklad pro-
strednictvom vzdeldvacieho systému sa iniciuju alebo tolerujui negativne informadcie
o histérii niektorych socidlnych skupin alebo obyvatelov menej zndmych krajin. Tak-
to Sirené famy sa dostdvaju medzi fudi a neraz ich (aspon pasivne) berie na vedomie
znacnd ¢ast populdcie. Tym vznikd klamlivé, ale Gi¢inné presvedcenie, Ze ide o vSe-
obecne zndmy fakt, ktory akceptujt vietci vyznamni pozorovatelia. Siritelia takychto
informacii ¢asto nedokdzu oznacit ich poévodné zdroje, alebo ich vyberajt znacne se-
lektivne. Siria sa nielen prostrednictvom médii a vzdel4vacich systémov, ale aj nefor-
malnymi komunika¢nymi kandlmi. TakGto propagandu mozno pouZzit na politické
ciele napriklad falosnymi ddékazmi o politike urcitej vlady ako zdroji sprisahania voci
ostatnému svetu, pricom sa zddraznuju postoje nepohodlnych jednotlivcov a celych
socidlnych skupin doma i v zahranici (Ruisel, 2014).

Média, ktoré $iria nielen propagandu, ale aj sprisahanecké teérie, vyuzivaji najma
spravy, uradné informadcie, historické revizie, poklesld vedu, knihy, letdky, filmy, tele-
viziu a plagéty. Prezivanie lud{ obvykle ovplyviiuji aj Standardné manipula¢né techniky.
Ako priklad moZno uviest uz spominant techniku ad hominem, ¢iZe priamy ttok na
oponenta kvoli zniZeniu jeho doveryhodnosti. Apel na autority cituje vyznamnych
Iudi aktivne podporujucich pozicie, idey, argumenty alebo postupy objedndvatela.
Apelna predsudky sa usiluje navodit emotivne stavy alebo moralne postoje ulah¢ujtce
prijimanie Ziaducich pozndvacich trendov. Pripojenie sa k davu vyuZiva prirodzenu
ludsku tendenciu stat na vitaznej strane. Vyplyva z presvedcenia, Ze propagované my-
Slienky st vseobecne akceptované, preto je vyhodné pridat sa k vacsine. Postoj bezného
Cloveka je zaloZeny na pouZzivani zrozumiteného jazyka a argumentdcie s apelom na
priemerného posluchdc¢a. Dezinformdcie sa ispe$ne vyuZzivaju na ovplyvnenie verejnej
mienky Ziaducim smerom. Démonizdcia protivnika je zaloZend na snahe negativne
hodnotit prislusnikov nepriatel'skych narodov alebo etnickych skupin ako neschopnych
alebo nemoralnych a tym ospravedlnit pripadné nésilné postupy voci nim. Rdmcovanie
je zaloZené na socidlnej konstrukcii socidlnych javov, prebiehajticej prostrednictvom
médii, politickych alebo socidlnych hnuti, ako aj politickych vodcov alebo inych pro-
pagandistov a organizdcii. V podstate ide o selektivne vnimanie vyznamov, ktoré jed-
notlivci prisudzuji slovdm alebo vetam. Polopravda produkuje klamlivé tvrdenia po-
pretkdvané aj pravdivymi poznatkami. Informdacie moZzu byt skresfované aj nesprdvnou
interpunkciou alebo dvojznaénostou pri formulovani, najmd ak sa propagandisti snaZia
ludi oklamat, zavddzat alebo prekrtcat vztah medzi pri¢inami a ndsledkami. Naddvanie
a posmievanie sa ma vyvoldvat strach a predsudky a pripominanie negativnych skuse-
nosti s ur¢itymi jednotlivcami alebo skupinami mé v posluchd¢och zdovodnit ich od-
mietanie. Propagandistické a sprisahanecké pdsobenie je ¢asto zaloZené na pouZzivani
sloganov, to jest kratkych, idernych frdz, vyuzivajicich hanlivé oznacovanie a stereo-
typizaciu. Socidlne Ziaduci slovnik, ktory mozno podTla potreby striedat podla cielového
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publika, vel'mi ¢asto vyuZziva Ziaduce pojmy ako mier, $tastie, demokracia, bezpe¢nost,
mudrost alebo sloboda. Nie div, Ze vdaka manipuldcidm, vyuZivanych na vyrazné skre-
slovanie usudzovania, propaganda ziskala silne negativnu konotéciu, najma kvoli ma-
nipulacnej a $ovinistickej orientdcii na formovanie vedomia jednotlivcov i celych so-
cidlnych skupin. Napriek negativnym skisenostiam vSak propaganda i sprisahanecké
tedrie vyrazne ovplyviiujui vedomie obyvatelov, bez ohfadu na proklamovant politicki
orientdciu. Posobenie propagandy na preZivanie jednotlivcov i celych socidlnych skupin
prebieha najmad prostrednictvom vypracovanych schém a scenarov, pri ktorych kritické
a problémové myslenie nahrddzaji schématizované formy iraciondlneho myslenia
(Ruisel, 2014).

SCHEMY

Predstavuju trvalé vzory ¢innosti, ktoré si fudia postupne osvojuji u¢enim sa. Ich
dynamicky charakter naznacuje, Ze pod vplyvom novych informdcii méZe dochddzat
v schémach k zmendm. Podla nemeckého psycholdga Otta Selza (1881 - 1943) rieSe-
nie problémov predpokladd pohotové dopiiianie nekompletnych vyznamovych cel-
kov. Schémy tohto typu svojou podstatou predpokladajt tendenciu k doplianiu infor-
madcii a tym aktivne ovplyviiuja dalsi priebeh poznédvania. Dochddza k aktualizdcii
podnetov, ktoré vsak posobenim chybnych schém moZzu znizit svoju presnost (Korda-
¢ovd, 2014). Ulohu pamitovej zlozky schémy vyzdvihol anglicky psycholdg sir Fran-
cis C. Bartlett (1886 - 1969). Podla neho sa schéma chédpe ako vysoko generalizovana
reprezentdcia informdcii ovplyvnend skisenostami a postojmi. Pricom preZivanie
¢loveka mdZe mat nielen individudlny, ale aj socidlny charakter. Autor upozornil naj-
md na mozné skreslovanie informdcif vplyvom sériového odovzdévania, najma tvor-
bou fdm alebo zarucenych svedectiev ocitych svedkov (Bartlett, 1932/1995). Schémy
st podla neho abstrakcie, ktoré skresluji vnimanie a spracovanie informaécif a rekon-
struuju poznatky ulozené v pamadti. Odlisuju sa univerzdlnostou. Niektoré su vseo-
becne platné, iné sa tykaju $pecifickych oblasti poznania alebo zdvisia od kultirnych
charakteristik. Zatial ¢o univerzdlne schémy posobia aktivne na vSetkych Iudi a vac-
§inou su vrodené, $pecifické schémy ovplyviiuju jednotlivcov a st vysledkom subjek-
tivneho preZivania, osobnej histérie a Zivotnych skisenosti. Kultirne schémy charak-
terizuja Tudi z urcitych socidlnych a narodnostnych skupin. Podla tychto Gvah
schémy mozno pokladat za dolezity zdroj dezinformadcii, ktoré vyrazne ovplyviuju
vznik sprisahaneckych teérii najmi moznostou subjektivneho dopliiania chybaju-
cich tidajov. Dochddza k tomu najma vtedy, ak sa hodnotitel neuspokoji s dostupny-
mi poznatkami, ale snaZi sa ich doplnit, ¢asto dokonca bez znalosti blizsich stvislos-
ti alebo pravdepodobnosti ich redlneho pdsobenia. Prave tymito aktivitami sa stali
vda¢nym prostriedkom tvorby a zneuZzivania sprisahaneckych tedrii.

Zdravy rozum

Priivahéch o posobeni sprisahaneckych tedrif sa nemozno vyhnat ani tzv. zdravé-
mu rozumu. Najmd interpretdcia javov, ktorych podstata nie je vSeobecne zndma,
a preto sa vymykaju bezZnym skiisenostiam, neprebieha ¢asto dostato¢ne raciondlne.
Nie je tajomstvom, Ze v obdobi postmodernizmu dochddza k masivnemu spochybiio-
vaniu vedeckého myslenia a k vyraznému rastu iracionalizmu. Hoci kritickd konfron-
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tacia zdravého rozumu a vedeckého myslenia poskytuje Sancu udrzat urcity (aj ked li-
mitovany) stupeni racionality v spolo¢enskom vedomi.

Podla A. Furnhama (1983) argumentdcia prostrednictvom zdravého rozumu, ktory
sa neraz podiela na vytvarani sprisahaneckych teérii (ale aj na odmietani vedeckého
vyskumu), m6zu posobit tromi sp6sobmi: mnohé poznatky pripadaji pozorovatelo-
vi ako prili§ zndme, malo prekvapujtice alebo nedostato¢ne informativne. KedZe via-
ceré akademické discipliny skimaju subjektivne preZivanie fudi, moZno ziskané po-
znatky nielen hodnotit, ale ich aj vysvetlovat, a preto sa neraz vytvdra presvedcenie,
Ze experimentdlne ziskané poznatky protirec¢ia rozsirenym ndzorom o Iudskej priro-
dzenosti. Vedecké vyskumy vyvracajtice sprisahanecké teérie sa obvykle nete$ia vy-
raznej popularite.

T. Gilovich (1991) upozornil, Ze ludia dospievajui k vedecky nespradvnym presved-
¢eniam o rdznych javoch reality nie preto, Ze st hlipi alebo Ze nemaju k dispozicii
dostatok relevantnych do6kazov, pripadne ani kvoli uspokojovaniu dolezitych psy-
chologickych potrieb. Skor preto, Ze sa neriadia iraciondlnymi, ale chybne raciondl-
nymi presved¢enim. K chybnym tisudkom (aj v rdmci sprisahaneckych presvedcenti)
dochadza neraz kvoli nespravnemu pochopeniu nahodnych udalosti; kvoli nedosta-
to¢nému pochopeniu zdkonov Statistickej regresie a tendencii hfadat iba potvrdzuju-
ce informécie.

Vyraznta tdlohu moZze nadobudat aj nedostato¢na diferencidcia medzi subjektiv-
nym presved¢éenim a dokazmi, ktoré by ho mali potvrdzovat. Zdanlivo konzistentny
konstrukt vybudovany v ramci sprisahaneckej teérie nemozno akceptovat len pozi-
tivnym hodnotenim jednotlivca. Neraz v neurcitej situdcii dochddza skor k skreslova-
niu ddkazov. Problémy sa vyskytuji najmd pri dokazoch, ktoré sa vymykaju vSeobec-
nému presvedceniu. AZ pochopenie predpokladu, Ze aj alternativnhe dékazy mozZu
pomerne presne prispiet k pochopeniu ur¢itého javu, pomdha ludom akceptovat aj
také dokazy, ktoré nie su sticastou vlastného poznatkového skladu.

Postoje a stereotypy

Ako je zndme, fudské myslenie a rozhodovanie sa nedeje len na individudlnej
urovni, ale je aj sticastou socidlnych stykov. Pozitivne alebo negativne vztahy s ostat-
nymi fudmi sa prejavuji postojmi k predmetom, idedm i ludom. Postoje vyznamne
ovplyviiuju Iudské poznanie, pretoZe reguluji sposob, akym fudia vnimaja svoje
okolie, ako kéduju informaécie a ako na ne reaguji. MoZno ich definovat ako pomerne
trvalé organizécie presvedcéeni a pocitov, ako aj foriem sprdvania jednotlivca k inym
ludom. Maju tri zlozky: pozndvaciu, emo¢nu i konativnu. Aj ked individualne posto-
je najcastejsie ovplyviiuji rozhodovanie jednotlivcov, socidlne postoje regulujt spré-
vanie a akceptaciu hodnotovych systémov velkych socidlnych skupin. Vyznamn re-
gula¢nt dlohu zohrdvaju najma predsudky. Zdkladom predsudku je stereotyp - ¢izZe
presvedcenie zaloZené na nepresnych alebo netiplnych informdciach, nekriticky po-
uzité na hodnotenie skupiny Tudi. Stereotypy mozu viest k faloSnému hodnoteniu
a znemoznuju vnimat individudlne rozdiely medzi jednotlivcami.

Zjednodusene mozno konstatovat, Ze stereotypy su staré ako ludstvo. Z histérie je
zndmy pohfdavy postoj kilazov starovekého Egypta k prislusnikom inych kultur. Ste-
reotypom sa nevyhli ani nositelia vysokych intelektudlnych hodnét v antickom Gréc-
ku, ktori nielen cudzincov, ale aj mnohych vlastnych obyvatelov (otrokov, Zeny a cu-
dzincov) pokladali za menejcennych, vratane sotva narodenych dievcat, ktoré kratko
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po narodeni zhadzovali zo skdl. Posledné dve storocia prindsaju vela prikladov poso-
benia stereotypov aj v celoeuré6pskom priestore.

Stereotypné presvedcenia sa ¢asto pouzivajd na vysvetlenie urcitych foriem spra-
vania alebo rozhodovania v ndro¢nych situdcidch. Napriklad vela Iudi veri, Ze muzi
a Zeny sa spravaju velmi podobne a Ze su ¢innosti, ktoré lepsie vykondvaju prislu$ni-
ci jedného pohlavia (napriklad riadenie medzindrodnej spolo¢nosti, pripadne tspes-
nost vo vysoko abstraktnych c¢innostiach). Mnohé stereotypy vznikaji pésobenim
rodinnej vychovy, vzdeldvania, pripadne neformdlnej partnerskej skupiny. Rasové,
sexudlne i triedne stereotypy neraz vyvoldvaju aj média.

Jednym z najtragickejsich psychologickych dosledkov pdsobenia predsudkov je,
Ze diskriminovani jednotlivci sa s nimi stotoznuju, aj ked st zamerané voc¢i nim, na-
priek tomu, Ze zniZuju ich sebavedomie a vedu ku katastrofickému preZzivaniu a do-
konca aj k sebaodmietaniu a identifikacii so svojimi utlacatelmi. Ostrakizované sku-
piny neraz pasivne prijimaju ortiel rafinovanych autorov ndtlaku.

Predsudky vznikaju réznorodo, najmi socidlnym u¢enim. Casto sa $iria skor odo-
vzddvanim informdcii neZ priamym osobnym kontaktom s men$inovou skupinou.
Priich koretioch neraz stoja aj politické a ekonomické autority. Napriklad nedostatok
pracovnych miest alebo finanénych zdrojov moze motivovat va¢sinové obyvatelstvo
k diskrimindcii mensinovych skupin. Ndrast kubanskej komunity v USA postupne
vyvoldval na Gizemi juznej Floridy zdporné postoje voci nej. Zistilo sa, Ze postupny
rast po¢tu emigrantov zvysSoval ich motivdciu k u¢eniu tradného jazyka. ZvySovanie
jazykovej kvalifikdcie ulah¢ovalo vzdeldvanie komunity a tym aj zdokonalovanie
kognitivnych schopnosti, ¢o im umoziiovalo vyraznejsie uplatnenie na pracovnom
trhu. Sticasne vsak postupne dochddzalo aj ku konfliktom medzi skupinami - zvysu-
juca sa konkurencia vytvarala negativne postoje ku Kubdncom medzi socidlne slabsi-
mi bielymi i farebnymi obyvatel'mi Floridy (Ruisel, 2004).

PRESVEDCENIE O SPRAVODLIVOM SVETE

Problémom, ktory uz po tisicrocia trdpi fudi bez ohfadu na ich vzdelanie, povod
alebo kultdrnu prislu$nost, je rozdelenie stréat a ziskov (alebo prijmov a vydavkov)
medzi ¢lenov urcitej skupiny (bez ohladu na to, ¢i ide o malé skupiny, ako $kolska
trieda, pracovny tim, bojovd jednotka, pripadne §portové druZzstvo, ale aj vel'ké sku-
piny, ako st ndrody alebo mensiny), pripadne aj hladanie pricin, ovplyviiujicich hra-
nice spravodlivého alebo nespravodlivého rozloZenia odmien a trestov.

Socidlne spravanie jednotlivcov i skupin je vyznamne podmienené ich v§eobecnym
chapanim spravodlivosti - vratane imperativu soliddrne sa delit s ostatnymi ¢lenmi
skupiny a tym im pomoct, primeraného rozloZenia zodpovednosti a odmien na jedno-
tlivych ¢lenov, preZivania spokojnosti so zamestnanim, vnimania inych ako ldskavych
a zodpovednych partnerov, ale aj rozhodnutia poskytovat dobrovolnicke sluzby pri
napravani dosledkov socidlnej nespravodlivosti. Mordlne tsudky a vyber zvolenych
zavdzkov su ovplyvnené jednotlivcovou definiciou a subjektivnym vnimanim spravod-
livosti a nespravodlivosti. Pochopitelne sa predpokladd, Ze tieto vztahy by mali fungovat
pre celé socidlne skupiny. V kazdodennom Zivote pritom nie je doleZité ani tak dosiah-
nutie Uplnej spravodlivosti alebo rovnovdhy medzi ziskami a stratami, ale skor dodrZia-
vanie tychto vztahov aj s okolim. Tieto premenné, ktoré st vyznamnou sticastou pre-
Zivania, sa mo6zu stat vda¢nou témou pre tvorcov sprisahaneckych teérii. Nepochybne,
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snaha zaistit vlastni hodnovernost proklamovanym tsilim o zaistenie spravodlivosti
je silne motivujicim ¢initelom pre akceptovanie tychto tedrii.

Ako reaguju ludia, ak st presvedceni, Ze sa im nedostalo spravodlivosti? Najcastej-
Sie prezivanim tenzie, negativnych emécii (hnev, agresivita, frustracia), ako aj od-
mietanim alebo zhor$ovanim socidlnych kontaktov. Pripadne sa mdzu pokusit aj
o urc¢ité socidlne stratégie. Niektoré z nich st pozitivne a objektivne, iné nerealistic-
ké, ale relativne neskodné, avSak pdsobia medzi nimi aj nezodpovedné a skodlivé.

Z hladiska redlneho sprdvania je nesporné, Ze vacsina fudi ma vybudovanu urcitt
vnutornu Struktiru subjektivnych presvedceni (alebo schém) o spravodlivom svete.
Prave tieto presvedcenia sa mozu stat zdrojom sprisahaneckych teérii. Vo vSeobec-
nosti plati, Ze preZivanie subjektivnej nespravodlivosti, ktori nedokdzu jednotlivci
napravit, ohrozuje ich presvedcenie, Ze nevinny ¢lovek sa bez vlastnej viny nemoze
stat obetou nespravodlivosti. Preto sa neraz predpokladd, Ze obet si tento stav zavini-
la sama. Socidlne dosledky tsilia o znovunastolenie spravodlivosti zIah¢ovanim obe-
te mozZu byt dalekosiahle. Nielenze jej nikto nepomoze, ale ddsledkom stereotypu,
podla ktorého dobri obc¢ania sa snazia udrzat si svoje presvedcenie o spravodlivom
svete, je, Ze osud obete zlahc¢uja a bagatelizuji. Aj preto mnohé predsudky a xenof6-
bie m6zu byt zapri¢inené intenzivnou potrebou ospravedliiovat existujtice nespra-
vodlivosti. Smutnu kapitolu tragického posobenia predsudkov na tvorbu sprisaha-
neckych teorii predstavuje osud carodejnic.

Podla zachovanych pravnych zdznamov sa medzi ¢arodejnicami nachddzali najma
chudobné Zeny (Ruickbie, 2004). Preto aj vtedajsie autority zdanlivo logicky argu-
mentovali, Ze Zeny st od prirody ndchylnejsie k pokuseniam satana a kedZe st chu-
dobné, snaZia sa za kazdu cenu zbohatnut. Tento mechanizmus pdsobil skuto¢ne
diabolsky: domnelé obete carodejnic, ktoré s nimi obvykle Zili v spolo¢nej komunite,
si nikdy neboli isté, ¢i tiez nebudu obvinené z ¢arodejnictva. Preto sa o to aktivnejsie
zGcastnovali prenasledovania a horlivo sved¢ili proti byvalym zndmym alebo pribuz-
nym. Zial, podobné logické nezmysly byvajti vyznamnou sti¢astou sprisahaneckych
tedrif aj v sticasnosti. Od honby na carodejnice je ¢asto len maly krok k Sikanovaniu
neprisposobivych a politicky nespolahlivych obcanov.

Skupinova dynamika

V modernej spolo¢nosti prakticky kazdy jej ¢len patri do urcitej socidlnej skupiny. Kri-
térid zaradovania do skupin st roznorodé. Napriklad profesijné, zdujmové i politické, ale
aj kultdrne a ndbozenské. Pri tvorbe sprisahaneckych tedrif je potrebné brat do tivahy, Ze
ludia ich akceptujui z r6znych pri¢in. Napriklad sthlasia s vyty¢enou ideologickou orien-
tdciou, sympatizuju so skupinovymi aktivitami, ale niekedy sa pokladaju aj za nositelov
jedine¢ného poznania. Priklon k skupine byva neraz spojeny s urc¢itymi vyhodami.

Preto nie div, Ze o mnohych zdvaznych rozhodnutiach vyrazne ovplyviiujtcich kaz-
dodenny Zivot i smerovanie do budicnosti sa rozhoduje v skupinovych podmienkach.
Modernd spoloc¢nost je tak roznorodad, Ze ani silni individualisti (diktdtori, politici alebo
$éfovia vel'kych korporécif) nemdzu ignorovat skupinové vyzvy. Pri vytvdrani sprisa-
haneckych teérif je icelné uvazovat o doleZitosti skupinového rie§enia problému,
najmd vzhladom na dva vyrazné socidlne procesy: skupinovt polarizaciu a skupinové
myslenie.

Pri skupinovej polarizdcii sa predpokladd, Ze - na rozdiel od jednotlivcov - je uvaz-
livejsie a menej extrémne, a preto sa pravdepodobnej$ie vyhne zdvaznym omylom.
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Dochddza vsak k tomu vzdy? Zd4 sa, Ze odpoved na ttito otdzku do zna¢nej miery za-
visi od vychodiskovych pozicii. Neraz sa stdva, Ze po spolo¢nej skupinovej diskusii
o urcitych problémoch sa zvys$ia extrémne pozicie. Ak je skupina na pociatku svojho
pOsobenia v§eobecne konzervativna, jej kone¢né ndzory alebo postoje st po disku-
sidch obvykle este konzervativnejsie. Tieto trendy sa vyrazne uplatiiuji nielen pri
celospolocenskych diskusidch o aktudlnych problémoch, ale aj pri vytvarani sprisa-
haneckych teérii. Ich autori sa snaZia o formovanie stereotypov najmé u Iudi s podob-
nou hodnotovou orientdciou.

Preco k skupinovej polarizdcii vlastne dochddza? Jednou z mozZnosti je, Ze jednot-
livci pritahovani k skupine, ktor{ sa usiluju o ziskanie skupinovej akceptdcie, si moti-
vovani, aby ich pokladali za nositelov postojov, aké skupina prijima kladne. Ako dals{
faktor moze posobit fakt, Ze v skupinovych diskusidch sa fudia dozvedaji argumenty,
ktoré predtym nebrali do tivahy. Preto dodato¢né dokazy, ktoré podporuju vychodiskové
tendencie, zdanlivo posiliiuji extrémnejsie presvedcenia.

Dalsi vyznamny socidlny proces poskytuje skupinové myslenie, o ktorom nepochyb-
ne uvazuju aj tvorcovia sprisahaneckych tedrii. Preto mozno upozornit na viaceré de-
taily tohto procesu, na ktoré upozornil americky socidlny psycholég I. Janis (1983).
Ako je zndme, roku 1961 doslo kinvazii kubanskych emigrantov a ich americkych spo-
jencov v tzv. Zatoke svin. V Zatoke ich ocakdvali kubdnski vojaci a pripravili im zahan-
bujtcu pordzku. PodlaI. Janisa sa jeden z poradcov J. F. Kennedyho neskor s idivom
pytal, ako mohli sthlasit s takym hlipym planom. Podobné logické zlyhania prejavili
aj piati muzi, ktori sa roku 1972 vo Washingtone vldmali do centra Demokratickej strany
v komplexe budov zvanych Watergate. Nasledné vySetrovanie vyvolalo lavinu obvinent,
ktoré sa skoncili odstipenim vtedajsieho amerického prezidenta Richarda Nixona.

I. Janis (1983) konstatoval, Ze negativne formy skupinového myslenia vznikaja
najmad za stresujucich podmienok v obzvlast stidrznych skupindch, vyzadujtcich su-
hlasné postoje, pricom ¢lenovia skupiny dobrovolne reguluji svoje kritické mysle-
nie. Preto su viac pripraveni plne akceptovat lubovolny ndvrh predneseny vodcom
alebo vadc¢sinou ¢lenov skupiny. V snahe zostat lojdlnymi, drzia sa linie, ku ktorej pro-
gramovo smerujui, dokonca aj v pripade, ak je evidentné, Ze ich ¢innost nie je ispe$na
a vyskytuju sa aj iné alternativy. Jednotlivca, ktory spochybni smerovanie skupiny,
ostatni nabddaju k skupinovej lojalite. Myslienkovi cenzori chrdnia ostatnych pred
informdaciami, ktoré by mohli ohrozit ich konformitu a sebavedomie. Preto v skupine
dochddza kiluzii jednomyselnosti. Extrémna konformita mo6ze viest az k vymyvaniu
mozgu a deindividudcii. Symptémami skupinového myslenia st obvykle 1. ilizie ne-
zranitelnosti, 2. kolektivna racionalizacia, 3. presvedcenie o vrodenej nadradenosti,
4. stereotypy o svete mimo skupiny, 5. priamy tlak na nesthlasiacich, 6. sebacenzira
a 7. iltzia jednoty. Tieto trendy sa prejavuju aj pri vytvarani sprisahaneckych teérii.
Ich autori napriklad siahaji ku kolektivnej racionalizécii, preZivajid mordlnu nadra-
denost, vyrazne racionalizujui svoje aktivity a snazia sa o bezpodmienec¢nt akcepta-
ciu vyvolenych jednotlivcov, vyrazne sa lisiacich od zdanlivo neinformovanych su-
¢asnikov.

ZAVER

Ako vyplyva z predchddzajiceho textu, vdc¢sina kognitivnych omylov vznikd v rdm-
ci deduktivneho myslenia. VSeobecne sa akceptuje, Ze dedukcie zohrdvaju pri mysleni
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kIac¢ovi tlohu. Umoziujt formulovanie planov a hodnotenie ¢innosti, uvedomenie si
dosledkov, predpokladov a hypotéz, interpretaciu instrukcii, pravidiel a vSeobecnych
principov, hladanie argumentov, hodnotenie poznatkov, rozhodovanie medzi konku-
ren¢nymi tedriami a rieSenie problémov. Svet bez dedukcii by bol svetom bez vedy,
technoldgii, zdkonov, socidlnych konvencii a kultiry. Kazd4 ndro¢nejsia diskusia vy-
Zaduje akceptdciu argumentov. Ako zdoraziiuji P. N. Johnson-Laird a R. M. J. Byrne
(1991), ¢ast odbornikov vyskyt logickych chyb spochybiiuje, pretoze dedukcie st za-
loZené na univerzdlnych principoch aplikovatelnych na lubovolné obsahy a kazdy si
moZe tieto principy spolahlivo nacvicit. NemozZno vsak prehliadnut, Ze bezni pozoro-
vatelia jednotlivé premisy neraz zabudaju alebo ich nepresne interpretuju. Preto aj in-
formdcie spracovdvaju a podavaju skreslene.

Zé&kony logiky zdanlivo poskytuji iba mélo prileZitosti na analyzy zlyhania Iud-
ského myslenia a posobenia kognitivnych omylov. Av$ak ¢loveka nemoZno pokladat
len za raciondlnu bytost. Neraz sa usiluje dosiahnut aj ciele, ktoré zdanlivo presahuju
jeho moZnosti alebo sa sprava spdsobom, ktory casto nesltzi jeho zdujmom. To vSak
neznamena, Ze nie je schopny raciondlne mysliet, hoci jeho spravanie tomu vzdy ne-
nasvedcuje. Aj podla P. N. Johnsona-Lairda a R. M. J. Byrna (1991) st [udia principiéal-
ne raciondlni, av$ak v praxi sa Casto mylia. Vyslovuju validné dedukcie a zvicsa sa ni-
mi aj riadia. AvSak za urcitych okolnosti sa nechdvaju regulovat aj dedukciami vo
forme heuristik, ktorych platnost moze byt zna¢ne obmedzend. Preto tito bddatelia
vdcsinu kognitivnych omylov pripisuji najméd deduktivnemu usudzovaniu. Deduk-
tivne usudzovanie je postup, pri ktorom sa z premis prostrednictvom urcitych pravi-
diel dospieva k novému tvrdeniu, tzv. zaveru alebo dosledku. Predstavuje prechod od
vSeobecného k zvlastnemu.

Na druhej strane, skreslovanie reality, vedice ku kognitivnym omylom, ¢asto vy-
plyva z nedostato¢ného pochopenia premis alebo z ich zabtidania. Ludia sa v$ak nie-
len dopustaju logickych chyb, ale dokonca st pripraveni ich priznévat, ¢iZe prejavuju
urcitd meta-deduként intuiciu. Niekedy formuluji vlastné principy usudzovania
a tie sa tiez tykaju dedukcii v meta-dedukénom chdpani, ¢o mo6zZe viest k vyraznejsej
sebareflexii omylov v raciondlnom mysleni. Meta-dedukcia zohrala rozhodujtcu tlo-
hu aj pri formovani logiky ako vednej discipliny (Ruisel, 2014).

Odhalovanie pric¢in kognitivnych omylov moZe tieZ prispievat k optimalizdcii mys-
lienkovych operacii. Vyznamnu tlohu v tomto ohlade zohrévaju vlastnosti osobnos-
ti, motivdcia, socidlne tlaky, vychova, skupinové myslenie, pripadne postoje a hodno-
tova orientdcia. Preto $tddium tychto omylov mo6ze poskytovat platné informécie
o moznych skresleniach raciondlneho aj iraciondlneho myslenia. D. Perkins a R. Sim-
mons (1988) sa zamerali na typické omyly, ktorych sa obvykle dopustaju autori spri-
sahaneckych teorii:

- pri hodnoteni podla obsahu formulujt naivné, nediferencované alebo bezvyznam-
né vyroky, odmietaju nielen hlbsie overovanie pontikanych zaverov, ale aj pripad-
né odhalovanie ich nespolahlivosti,

- podla formy rieSenia problémov presadzuju také mentdlne stratégie, ako je metdda
pokusu a omylu, ale aj perseveracie, hddanie, stereotypné odpovede a podobne,

- dospievaji k mylnému poznédvaniu, popretkdvanému s intuitivnymi ivahami, kto-
ré ¢asto maskuju Ziaduce, ale nie skuto¢né postoje, pripadne zdsadne odmietajt
nielen alternativy, ale aj osvedcené pravidla platné pre urcité oblasti poznania,

- vseobecne prejavuji nedostato¢ni motivaciu k detailnejSiemu skiimaniu urcitych
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poznatkovych oblasti; dominuji povrchné, jednoznacné a zjednodusené zdavery.
Odmietajt predstavu, Ze priebeh urcitého javu alebo situdcie moze mat aj hlbsie
pric¢iny, neZ predpokladajt vonkajsi pozorovatelia,

- Cdasto pouzivaju verbdlne techniky, ako sd napr. naivné a ritualizované pojmy.

Medzi klticové aspekty vyskumu sprisahaneckych teérif patria iivahy o tom, preco
im Tudia vlastne veria. Pravdepodobne preto, Ze ziskavaju iltiziu o moznosti urcitej
reguldcie posudzovanych udalosti. Je vSeobecne zndme, Ze sa vyhybaji ndhodnosti
a nejednoznacnosti, obdvaju sa neocakdvanych udalosti, ktoré mozu ohrozit ich Zi-
voty, pripadne sprisahanecké tedrie akceptujui v snahe eliminovat svoju tzkost. Preto
im imponuje, ak virtudlne odhalia domnelych vinnikov ndhodnych udalosti. Avsak
kIa¢ovi dlohu pri orientdcii k sprisahaneckym teéridm nezohrava len motivécia, ale
aj tolerancia k psychologickej odlisnosti medzi jednotlivcami v zdvislosti od typu
myslenia a spdsobu argumentdcie zaloZenej na akceptdcii dokazov. Sprisahanecké
tedrie byvaji imtinne voc¢i dokazom a kognitivne menej ndro¢nym posudzovatelom
poskytuji hlavné argumenty pre zdévodnenie svojej existencie. Neraz apeluji na po-
sobenie zdravého rozumu. Preto, ak niekto odmieta d6kazy alebo ich upravuje tak,
aby potvrdzovali len preferovanu teériu, bude pravdepodobne inklinovat ku konspi-
racnym teoretikom. Niekedy moZno hovorit o sebestacnej podstate usudzovania.
Preto vyskyt novych dokazov zdanlivo potvrdzujtcich sprisahanie obvykle rozsiruje
povodné tedrie.

Je pozoruhodné, Ze fixdcia fudi na sprisahanecké teérie nie je funkciou inteligen-
cie. Vela ich vyznavacov je dostato¢ne vzdelanych a bystrych, s kvalitnymi rozhodo-
vacimi procesmi. AvSak akceptdcia tedrif zdvisi skor od osobnostnych a kognitivnych
premennych, ako je uz spominand potreba hladat vysvetlenie a motivacia podielat sa
na reguldcii udalosti, ale aj od inych podnetov, ako je chronickd frustracia, pocit vy-
ltcenia zo spolo¢nosti, sklamanie z vykonovych zlyhani alebo aj nedostato¢na pra-
covna vykonnost. V sti¢asnom obdobi masovej neurotizdcie a neistoty spolo¢nosti by
bolo naivné ocakdvat, Ze sprisahanecké tedrie sa vytratia zo spoloc¢enského vedomia.
Na druhej strane, ich posobenie by sa mohlo zoslabit, ak by sa zvysila seriéznost in-
formdcii, ktoré poskytuju politické institticie a média.

V kazdom pripade sprisahanecké tedrie avizuji nenaplnenie urc¢itych socidlnych
potrieb. A nemusia sa tykat len Iudi s poruchami osobnosti, pdsobiacich na okraji
spoloc¢nosti. Ak ich v roznych socidlnych situdcidch akceptuje takmer polovina popu-
lacie, nemozno hovorif len o margindlnych jednotlivcoch, ale aj o vyznamnej ¢asti
spoloc¢nosti, ktora nie je spokojna so saturdciou svojich mentalnych potrieb. A preto,
ak tito potrebu nezabezpecuju oficidlne informadcie, malo by sa im dostat takych do-
pliiujucich poznatkov, ktoré ich zvedavost uspokoja.
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Inteligencia a osobnost (1999), Kapitoly z psycholdgie osobnosti (2000), Zdklady
psychologie inteligence (2000), Inteligencia a myslenie (2004), Miidrost v zrkadle ve-
kov (2005), Osobnost a pozndvanie (2008), Pozndvanie v historickych sivislostiach
(2010), Kognitivny portrét ¢loveka (2010, v spoluprdci s A. Prokopcédkovou), KriZo-
vatky poznania (2011), Epizédy z psycholégie pozndvania (2013), Psycholdgia inte-
ligencie (2013) a Psycholégia myslenia (2014). 1. Ruisel sa dlhodobo orientuje na
psycholégiu poznania a kognitivnu psycholdgiu, najmd na problematiku myslenia,

inteligencie a mudrosti.
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